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Tra il fare presto, ma male, e fare bene, ma tardi, i
provvedimenti cautelari mirano, innanzitutto a fare
presto, lasciando che il problema del bene e del male,
cioe della giustizia intriseca del provvedimento sia
risolto successivamente con la necessaria ponde-
ratezza nelle forme riposte nel processo ordinario.

P1ERO CALAMANDREL, Introduzione allo studio sistema-
tico dei provvedimenti cautelari, Padova, 1936, p. 175.
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