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Tra il fare presto, ma male, e fare bene, ma tardi, i 
provvedimenti cautelari mirano, innanzitutto a fare 
presto, lasciando che il problema del bene e del male, 
cioè della giustizia intriseca del provvedimento sia 
risolto successivamente con la necessaria ponde-
ratezza nelle forme riposte nel processo ordinario.

Piero Calamandrei, Introduzione allo studio sistema-
tico dei provvedimenti cautelari, Padova, 1936, p. 175.





INDICE

Introduzione. Piano del lavoro 1

Capitolo I
GENERALITÀ SULLA TUTELA CAUTELARE NEI RICORSI 

DIRETTI: FONTI E COMPETENZE

1. Introduzione 8
2. Le fonti della tutela cautelare nel diritto primario 8

2.1. La tutela prevista agli articoli 278 e 279 TFUE 8
2.2. La tutela offerta dall’articolo 299, 4° c. TFUE 11
2.3. L’articolo 39 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione 

europea 14
2.4. L’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea 14
3. La tutela cautelare nel diritto derivato: la disciplina di dettaglio pre-

vista nei regolamenti di procedura delle due giurisdizioni e nelle 
loro norme di esecuzione 15

4. Il riparto di competenze tra la Corte e il Tribunale nei ricorsi diretti 18
4.1. Le competenze del Tribunale 18
4.2. Le competenze residuali ed esclusive della Corte 20
4.2.1. Le competenze residuali 20
4.2.2. Le competenze esclusive 21
4.3. (Segue) Gli effetti del riparto di competenze tra la Corte e il 

Tribunale sulla tutela cautelare 24
4.3.1. La tutela cautelare dinanzi al Tribunale e alla Corte nell’am-

bito dei ricorsi di prima istanza e di impugnazione 25
4.3.2. Il giudice cautelare della Corte quale giudice dell’impu-

gnazione avverso le ordinanze di quello cautelare del Tribunale 26
5. L’incidenza del tipo di ricorso diretto sulla misura cautelare che può 

essere domandata 29
5.1. I ricorsi che ammettono il deposito di una domanda cautelare 

tanto ai sensi dell’articolo 278 TFUE che dell’articolo 279 TFUE 29
5.2. I ricorsi che ammettono l’introduzione di una domanda caute-

lare solo ai sensi dell’articolo 279 TFUE 32



 XII Indice

5.3. Alcune precisazioni sulla tutela cautelare nel riesame e nelle 
domande ai sensi dell’articolo 269 TFUE 35

6. La differente determinazione della competenza a statuire sulle do-
mande cautelari tra la Corte e il Tribunale 37
6.1. L’evoluzione del ruolo di giudice della tutela cautelare dinan-

zi alla Corte: il trasferimento di competenze dal presidente al 
vicepresidente e l’immutata possibilità di deferimento di una 
domanda cautelare a una sezione 37

6.2. Il giudice della tutela cautelare dinanzi al Tribunale: il presidente 39
6.3. La differente evoluzione dell’esercizio della funzione cautelare 

tra la Corte e il Tribunale 41
6.4. Le ragioni dell’evoluzione asimmetrica della funzione di giu-

dice della tutela cautelare dinanzi alle due giurisdizioni 44

CAPITOLO II
LE CARATTERISTICHE DEL PROCEDIMENTO CAUTELARE NEI 

RICORSI DIRETTI: ACCESSORIETÀ, AUTONOMIA,  
SOMMARIETÀ E PROVVISORIETÀ

1. Premessa. La necessità di distinguere le domande introdotte ai sensi 
degli articoli 278 e 279 TFUE da quelle depositate in base all’ar-
ticolo 299, 4° c. TFUE, ai fini dell’esame delle caratteristiche del 
procedimento cautelare 48

2. Le formalità da adempiere previste dai regolamenti di procedura 
delle due giurisdizioni quali indicatrici dell’accessorietà e dell’au-
tonomia della procedura cautelare 49

3. (Segue) Le condizioni di ricevibilità di una domanda cautelare 52
3.1. Le condizioni di ricevibilità previste nei regolamenti di proce-

dura delle due giurisdizioni 52
3.2. Le condizioni di ricevibilità stabilite dalla giurisprudenza 59
3.3. La questione degli effetti della ricevibilità del ricorso principa-

le sul procedimento cautelare 62
4. Lo svolgimento del procedimento cautelare: la sommarietà 64

4.1. Le osservazioni scritte 65
4.2. Le osservazioni orali 70
4.3. Le misure di organizzazione del procedimento e i mezzi istruttori 72
4.4. L’intervento 74
4.5. Conclusioni sulle differenze intercorrenti tra procedimento 

principale e procedura cautelare quali indicatrici del carattere 
sommario di tale procedura 78

5. Il carattere provvisorio delle ordinanze adottate dal giudice cautelare 79
5.1. Le ordinanze inaudita altera parte 79



Indice XIII

5.2. Le ordinanze con cui il giudice cautelare provvede su una do-
manda di tutela provvisoria 80

5.3. Mutamento delle circostanze e fatti nuovi 82
5.4. La relazione tra la natura provvisoria della ordinanza che prov-

vede sulla domanda cautelare, il mutamento delle circostanze e 
il principio della cosa giudicata 88

6. Il procedimento cautelare nell’ipotesi contemplata all’articolo 299, 
4° c. TFUE: le sue peculiarità procedurali 90
6.1. La questione dell’esistenza di un ricorso pendente dinanzi alla 

Corte o al Tribunale quale condizione di ricevibilità di una do-
manda di sospensione dell’esecuzione forzata di un titolo ese-
cutivo di formazione europea 90

6.1.1. I titoli giudiziali 91
6.1.2. I titoli stragiudiziali 97
6.1.3. La prassi giurisprudenziale relativa all’applicazione 

dell’articolo 299, 4° c. TFUE 98
6.1.4. Considerazioni conclusive sulla questione della pendenza 

di un ricorso come condizione di ricevibilità di una domanda 
di sospensione dell’esecuzione forzata di un titolo giudiziale o 
stragiudiziale di formazione europea 101

6.2. L’insorgenza dell’interesse ad agire in capo all’esecutato 105
6.2.1. La relazione tra la procedura prevista all’articolo 299, 4° c. 

TFUE e il combinato disposto dell’articolo 343 TFUE e dell’ar-
ticolo 1 del Protocollo sui privilegi e sulle immunità nell’ipotesi 
in cui l’esecutato sia un’istituzione, un organo o un organismo 
dell’Unione 106

Capitolo III
I POTERI DEL GIUDICE DELLA TUTELA CAUTELARE

1. Premessa: i poteri espliciti (e quelli impliciti) del giudice della tute-
la cautelare 113

2. Il potere di adottare le ordinanze inaudita altera parte 115
3. Il potere di sospendere l’atto contestato o di adottare ogni provvedi-

mento necessario 118
3.1. La tutela tipica: limiti ed esclusioni 118
3.2. La tutela atipica: delimitazione e suo contenuto 121

4. Il potere di subordinare l’esecuzione di una misura provvisoria alla 
prestazione di una cauzione 126

5. Il potere di determinare le spese della procedura cautelare 129
6. Il potere di subordinare l’accoglimento di una domanda cautelare a 

condizioni diverse dalla cauzione 130
7. Il ruolo di conciliatore del giudice cautelare 131



 XIV Indice

8. Il potere di comminare una penalità nell’ipotesi di mancato ottem-
peramento della misura provvisoria ordinata: le ordinanze Com-
missione c. Polonia (Foresta di Białowieża) e Repubblica ceca c. 
Polonia (Miniera di Turów) 134

9. La questione della configurabilità di un potere di ordinare misure 
cautelari in concorso successivo alla luce dell’ordinanza Pudgei-
mont i Casamajó e a. c. Parlamento 145

Capitolo IV
I PRESUPPOSTI DELLA CONCESSIONE  

DELLA TUTELA CAUTELARE:  
L’URGENZA, IL FUMUS BONI IURIS E  

LA PONDERAZIONE DEGLI INTERESSI

1. I presupposti per la concessione della tutela cautelare: l’urgenza, il 
fumus boni iuris e la ponderazione degli interessi 149

2. L’urgenza 150
2.1. La specificità dell’urgenza nell’ambito della tutela cautelare 

rispetto ad altre urgenze disciplinate nel processo dinanzi alla 
Corte di giustizia dell’Unione europea 151

2.1.1. Le altre urgenze nei ricorsi diretti 151
2.1.1.1. Le urgenze nei procedimenti comuni alle due giurisdizioni: 

la procedura accellerata e il trattamento prioritario 151
2.1.1.2. Le urgenze nei procedimenti di sola competenza della Cor-

te: il riesame e le domande previste dall’art. 269 TFUE 153
2.1.2. L’urgenza nel rinvio pregiudiziale e nella funzione consultiva 155
2.1.3. Conclusioni sulla relazione tra l’urgenza nel procedimento 

cautelare e negli altri procedimenti dinanzi alla Corte di giusti-
zia dell’Unione europea 157

2.2. L’assenza di una definizione di urgenza e sua desumibilità dal-
la prassi giurisprudenziale 158

2.2.1. Le caratteristiche che il pregiudizio deve presentare perché 
la condizione relativa all’urgenza sia soddisfatta 159

2.2.1.1.  L’onere di dimostrare la sussistenza del pregiudizio: lo 
standard elevato di prova richiesto al richiedente 159

2.2.1.2. La natura per sonale del pregiudizio 163
2.2.1.3. La prevedibilità e l’imminenza del pregiudizio 167
2.2.1.4. La gravità e l’irreparabilità del pregiudizio 169
2.2.1.4.1. La gravità  170
2.2.1.4.2. L’irreparabilità 174
2.2.1.4.3. La gravità e l’irreparabilità esaminate congiuntamente 176
2.2.1.4.4. Conclusioni sulla relazione tra le nozioni di gravità e ir-

reparabilità  177



Indice XV

3. Il fumus boni iuris: l’evoluzione in senso favorevole alle richiedenti 
della sua definizione generale 178

4. La ponderazione degli interessi: una condizione alla stregua dell’ur-
genza e del fumus boni iuris 182

5. Le relazioni intercorrenti tra l’urgenza, il fumus boni iuris e la pon-
derazione degli interessi 190
5.1. Le relazioni procedurali: il carattere cumulativo delle condi-

zioni 190
5.2. Le relazioni sostanziali intercorrenti tra le condizioni dell’ur-

genza e del fumus boni iuris quali indicatrici dell’esistenza di 
regimi speciali di tutela cautelare 192

6. L’applicazione dei presupposti di concessione di una misura caute-
lare alle domande di sospensione dell’esecuzione forzata dei titoli 
esecutivi di formazione europea conformemente all’articolo 299, 
4° c. TFUE 201

Capitolo V
LA GIURISPRUDENZA CAUTELARE TRA CONTINUITÀ E 

(CAUTE) APERTURE ALLA LUCE DELLA CARTA DEI DIRITTI 
FONDAMENTALI DELL’UNIONE EUROPEA E DEI PRINCIPI IN 

ESSA CONTENUTI

1. La continuità nell’approccio restrittivo all’esercizio delle loro fun-
zioni da parte dei giudici cautelari della Corte e del Tribunale 206

2. Le (caute) aperture: la rilevanza della Carta e dei principi in essa 
contenuti nella prassi dei giudici cautelari 208
2.1. Diritti fondamentali e divulgazione di informazioni riservate: il 

differente approccio dei giudici cautelari delle due giurisdizioni 209
2.2. L’alleggerimento (di principio) della condizione relativa all’ur-

genza in materia di misure restrittive implicanti il congelamen-
to di fondi 212

2.3. L’affievolimento della condizione relativa all’urgenza nell’or-
dinanza del presidente del Tribunale Vanbreda Risk & Benefits 
c. Commissione e le precisazioni apportate dal vicepresidente 
della Corte nell’ordinanza Commissione c. Vanbreda Risk & 
Benefits: il ruolo dell’articolo 47 della Carta nel contenzioso 
degli appalti 215

2.3.1. (Segue) Le precisazioni apportate dal vicepresidente del-
la Corte nell’ordinanza Telefónica de España c. Commissione 
sull’applicazione, in concreto,  dell’alleggerimento della condi-
zione relativa all’urgenza nella fase precontrattuale 220

2.4. L’elaborazione di una nozione di gravità oggettiva nell’ordi-
nanza EDF c. Commissione 222



 XVI Indice

2.5. L’applicazione della Carta nel contenzioso della funzione pub-
blica europea 223

2.6. L’articolo 47 della Carta come base giuridica per un’interpreta-
zione utile del rinvio operato dalle disposizioni dei regolamenti 
di procedura delle due giurisdizioni relative alla sospensione 
dell’esecuzione forzata di un titolo esecutivo di formazione eu-
ropea, conformemente all’articolo 299 TFUE, a quelle riguar-
danti la sospensione dell’atto contestato ai sensi dell’articolo 
278 TFUE 225

2.7. L’incidenza della Carta nel contenzioso relativo alle immunità 
parlamentari: la saga Puigdemont i Casamajó 226

2.8. L’articolo 47 della Carta come elemento per la valutazione del-
la sussistenza delle condizioni per l’accoglimento delle doman-
de di tutela cautelare nelle cause concernenti la violazione delle 
regole relative allo Stato di diritto 230

2.9. L’apertura di principio all’estensione di un approccio più favo-
revole nella valutazione della condizione relativa all’urgenza 
al fine di garantire alle parti istanti una tutela giurisdizionale 
effettiva: l’ordinanza Iberdrola c. Commissione 232

3. I limiti all’applicazione della Carta nel contenzioso cautelare 233
3.1. Le restrizioni ai diritti di accesso ai locali delle istituzioni e alla 

libera circolazione a causa della pandemia legata al COVID 19 235
3.2. Il diritto all’informazione in una società democratica e le san-

zioni europee a seguito dell’attacco russo all’Ucraina: la causa 
RT France c. Consiglio 237

Considerazioni finali 239

Bibliografia 245

Indice della giurisprudenza 261


